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1論文
り高度な業績主義、生産力主義を貫徹しようと
する社会である（栗原 1982: Ⅹ）。本稿の課題は、
1970 年代の栗原彬の管理社会論を再構成し、管
理社会における支配のメカニズムとその揺らぎを
明らかにすることにある。栗原の管理社会論の特
問題の所在
　管理社会とは、科学技術と専門的知識の社会各
領域への浸透、官僚制組織と専門技術者（テクノ
クラシー）による非民主主義的支配を通して、よ
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Construction of social consciousness and domination through the 
taken-for-granted in Akira Kurihara's sociology: The development 
of critical theory of a totally-administrated society in post-war 
Japan
by Takeshi DEGUCHI
　本稿の課題は、1970 年代の栗原彬（1936-）の社会学を管理社会に対する批判理論として再評価することにある。管
理社会における支配は、物理的な暴力によってではなく、人々がそれを「自明な現実」あるいは「客観的現実」として
抵抗なく受け入れることによって成立する。栗原は、こうした自発的服従の態度が形成されるメカニズムを解明するた
めに、バーガー＝ルックマンの現象学的社会学を採用し、社会過程と相即的に発生し、認識の枠組み、解釈のコードと
して機能する「社会意識の構成」に注目する。ただし栗原は、ヘルベルト・マルクーゼに代表される西洋の批判理論家
とは異なり、客観的現実がいかに構築されるかだけではなく、管理社会の「生産力主義」に内在する矛盾が、管理社会
に対抗する「二重意識」を形成することを明らかにした。
　The aim of this paper is to reevaluate Akira Kurihara’s sociology in 1970s as the critical theory 
of a ‘totally-administrated society’. Domination in this society is taken for granted as a self-
evident and objective reality and consequently approved by the general populace. To elucidate how people 
form an attitude of spontaneous submission to social control, Kurihara employs Burger and Luckmann’s 
phenomenological sociology to shed light on the construction of social consciousness that is generated 
through the social processes and functions as a cognitive framework or codes for interpretation. However, 
Kurihara,  deviating from western critical theorists such as Herbert Marcuse, investigates not only the 
social construction of objective reality but also demonstrates that a disobedient ‘double consciousness’ 
is caused by contradictions inherent in the productivisim of the ‘totally-administrated society’  
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2つながる理路を示しえたことを主張する 1。まず
以下では、現実（日常生活）の社会的構成を明ら
かにしたバーガー＝ルックマンの現象学的社会学
を批判的に吸収しながら、独自の言語＝意識観に
立脚した栗原の管理社会論を再構成する。つづい
て栗原が、管理社会における特有の困難（生産力
主義における「機構化と包摂」の困難」）を見出し、
管理社会を突破する内在的メカニズムを見出した
理路を再構成する 2。
１．管理社会批判と「社会意識の構成」論
１－１　現象学的社会学からの出発
　栗原は、管理社会における支配のあり方を「社
会意識の構成」という観点から考察する 3。栗原
にとって社会意識とは「社会の成員と社会的存在
条件との想像上ならびに現実上の関係をあらわす
表象であって、成員の日常生活を幻想的に或いは
マチエールとして規定している意識の全体的枠組
み」であり、「世界解釈のコード」あるいはゴフ
マンを参照しつつ「認識枠組」と定義される（栗
原 1976:117）。しかし「解釈のコード」「認識枠組」
という社会意識の規定は、一般的な社会意識論を
基準にするとやや特異である。たとえば、見田は
社会意識を「ある社会集団の成員に共有されてい
る意識」と定義し、社会の諸階級や諸集団といっ
た社会的存在によって規定される精神の「諸過
程」や「諸形象」としている（見田 [1968] 1979: 
101）。それに対して、栗原は「解釈」や「認識」
という意識作用を方向づけるフレームとしての側
面を強調し、さらにそうした解釈や認識そのもの
ではなく、その「構成」、つまりフレームの生成
徴は、第一に管理社会における支配が日常の自明
性の内部に隠蔽され、自発的服従を通して遂行さ
れている点に注目したこと、第二に日常生活を支
配する自明性のメカニズムを解明＝解体すること
によって管理社会に対する批判を展開したこと、
そして第三にそのメカニズムの秘密を意識と言語
の現実構成作用の中に見出したことにある。しか
し本稿が栗原の論考に注目する根拠は、一方で管
理社会における徹底した支配のあり方を描きつつ
も、他方で支配のほころびと揺らぎを管理社会の
論理の内部に見出したことにある。
　そもそも、管理社会論の理論構成には、理論が
管理と支配の「徹底さ」を論証すればするほど、
逆説的にもそうした管理や支配を克服する理路を
描くことが、カテゴリー的、理論的に困難になる
というパラドクスがあった。こうしたパラドクス
は、第一世代の批判理論、とりわけマルクーゼの
描く一次元的社会に典型的に見られる。マルクー
ゼは、管理社会を「一次元的社会」として記述し
たがゆえに、カテゴリー的に一次元的社会から脱
出する理路を提示することができず、実践的・方
法論的に、歴史的現実からの断絶を意味する「大
いなる拒絶（great refusal）」を提唱し、理論的
には意識や言語の外部（無意識）や社会の外部（美
的領域）に批判の足場を求めざるをえなくなった
（出口 2002）。
　本稿では、こうしたマルクーゼ型批判理論が抱
えるアポリアに対し、栗原はマルクーゼの影響を
強く受けつつも、管理社会に内在する生産力主義
の矛盾、二重思考の両義性に注目することにより、
マルクーゼとは異なり、のちにさまざまな社会運
動の担い手となる「ミリタントなやさしさ」へと
１　栗原が管理社会のアポリアやモラトリアム、やさしさの価値を再発見するのは、管理社会論の執筆期と重なる。前者の代
表作は「やさしさのゆくえ」（1977b）、後者のそれは本稿で取り上げる「日本型管理社会の社会意識」（1976）である。
２　栗原の管理社会に対する理論的な考察は、論文「日本型管理社会の社会意識」の前半で展開される。本稿では栗原の管理
社会論のうち、日本特有の現象については取り扱わない。
３　本稿で参照した「日本型管理社会の社会意識―内面支配のメカニズム」は、福武直監修・見田宗介編『社会学講座 12 社会
意識論』（東京大学出版会）による。本論文はのにちに栗原の単著『管理社会と民衆理性』（新曜社）に収録された。
3会の成員となる。敷衍すれば、人間は自らの活動
の成果を外部へと「外在化」し、つづいて外在化
された活動の成果が、活動から切り離されること
によって、それ自体の客観性をもつようになり、
さらに「客体化」された成果は再び反転して「内
面化」され、主観の内部に確固とした客観的現実
として結晶化するのである。
　こうした現実が構成される一連のプロセスにお
いて、バーガー＝ルックマンはシンボルとしての
言語の果たす役割に注目している。言語は第一
に、〈いまここ〉の主観的表現を主観性そのもの
から完全に分離し、客観的に通用するシンボル＝
記号表現へと変換する。また第二に、言語とその
体系を通して、経験は直接的あるいは対面的状況
を超えて社会的・一般的に意味解釈や経験の客観
的貯蔵庫に保存され他者と共有される。さらに第
三に、言語は時間的、空間的、社会的に〈いまこ
こ〉を超越し、かつ体系性を有しているために、
それを駆使する主体を通してさまざまな社会の出
来事や領域が意味ある全体（シンボル体系）へと
統合される。最後に、言語が生み出すシンボル体
系を通して客体化した世界を自明な事実として主
観的世界において再現前＝表象させる。シンボル
としての言語が上記四つの役割を果たす第一の根
拠は、言語そのものが経験からの超越（可能性）
という「分離可能性」の契機を内包していること
にある（Burger and Luckmann [1966]1967=1977: 
61-72）。
　こうしたバーガー＝ルックマンの現象学的社会
学は、管理社会における支配や管理のメカニズム
を問うことを目的としているわけではないが、外
在化・客体化・内面化という三つの契機からなる
人間的活動を通して、社会的現実の自明性が構築
されるプロセスを明らかにした。しかしその一方、
と構造を問うべきだと考える。管理社会における
支配は、物理的な暴力や強制ではなく、多くの市
民が支配を支配とは自覚せず、日常生活における
「自明の事実」あるいは「客観的事実」として既
存の社会秩序を受動的・無意識的に受け入れるこ
とによって維持されている。それゆえ逆に、「自
明性」「客観性」という様相を与える認識フレー
ムの生成と構造が明確に示されれば、支配そのも
のを無力化することも可能なのである。
　そこで栗原は、日常世界における現実の社会的
構成について明らかにしたバーガー＝ルックマン
の現象学的社会学に依拠することにより、支配
が自明の事実、客観的事実として立ち現れる過
程を解明しようとする（Burger and Luckmann 
[1966]1967=1977）。彼らの現象学的社会学による
と、客観的現実は外在化・客体化・内面化 4 とい
う三つの弁証法的契機からなる不断の人間的活動
によって維持される。人間的活動の第一の契機で
ある「外在化（externalization）」とは、人間が
自らの活動のなかに自己自身を表現する過程であ
る。それは、社会的現実が自然法則のようなもの
から必然的に生じるのではなく、人間的活動の社
会的産物であることを意味する。第二にこうした
活動の成果は、類型化や習慣化の過程（制度化の
過程）を経て、「客観性」という性格を獲得する。
この過程は「客体化（objectivation）」とよばれ、
この客体化のプロセスを通して本来的には人間的
活動の産物にすぎない社会の制度や秩序があたか
も自然的な事実であるかのように立ち現れる。い
わば、制度的秩序の「物象化」という事態が生じ
るのである。第三の契機は、客観的出来事の意味
が主観的に理解、解釈され受容される「内面化
（internalization）」の過程である。この内面化に
よって、人間は社会的現実を受け入れ、個人は社
4　山口の訳では外化・対象化・内在化の語が当てられている。
4「労働と相互行為によってシンボル行動が可能と
なる」あるいはこのシンボル行動において、シニ
フィアン（音声）とシニフィエ（イメージ）とが
統合し、言語が成立するとし 6、これら三つの実
践が内在的に密接に連関していることを指摘する
（栗原 1976: 121）。また「前人間」的存在として
の個人が、人間特有の意味世界を制度的・客観的
現実として形成し、そこに生きる「社会的存在」
としての「人間」へと発展するためには、シンボ
ル（言語）の誕生が不可欠だと主張する（栗原 
1976: 120）。
　栗原のこうした言語＝人間観は、ベトナムの哲
学者チャン・デュク・タオの言語＝意識起源論に
強く影響されたものである（Trân 1973=1998）7。
チャンはまず「意識」と「知覚」を厳密に区別す
る。知覚において、対象は感覚運動組織から遊離
せず、依然として直接あるいは間接的に〈触れる〉
ことが可能である。それに対して、意識は自己に
対象を「外的なもの」として自身を提示する。チャ
ンによれば、こうした対象を知覚外部に位置づけ
る意識の成立は、言語の成立と不可分の関係にあ
る。なぜならば、言語において、対象のイメージ
（シニフィエ）と音声（シニフィアン）が結合す
ることにより、対象が直接的に知覚されずとも、
また対象そのものが不在であっても、シンボル（言
語）を通して対象を独立した実在として主観内部
に再現前＝表象させることが可能となるからであ
る。つまり、意識と言語は、「対象の存在」と「対
象を知覚すること」を区別し、前者を「知覚の外
部」の出来事として、つまり外部から知覚に作用
を及ぼす外在的実在として、認識させる働きをも
つのである。
　またチャンは、こうした人間のシンボル行動が、
バーガー＝ルックマンの理論モデルはさしあたっ
て以下の二つの難点を抱えている（第三の難点に
ついては「3. 社会意識の多次元的構成」で詳述）。
第一に、人間的活動の三つの契機（外在化・客体化・
内面化）と言語及びシンボル体系とがどのように
内在的に結びついているのか、必ずしも明確では
ない、第二に、社会には分化した実践領域（栗原
の言う「社会的領域」あるいは「社会的派生態」）
が複数存在するにもかかわらず、そうした社会の
領域複数性を理論化することができない、という
問題である。これに対して栗原は、集団労働とそ
れと不可分な成員間のコミュニケーション過程か
ら経験の「分離可能性」を実現する意識及び言語
が生成すること、バーガー＝ルックマンのいう人
間的活動は労働、相互行為、シンボル行動という
内的な重層性を有しており、こうした人間的実践
の重層性から実践領域の複数性（たとえば経済、
政治、社会、文化など）が派生することを示すの
である。
１－２　チャン・デュク・タオの言語＝意識起源
　　　　論の導入
　栗原はまず、バーガー＝ルックマンの「人間的
活動」を互いに区別される三つの実践からなると
する。すなわち「活動」をより能動的な「実践」
として規定し、その「人間的実践」の内実を三つ
に分類するのである。その三つの実践とは、身体
や欲望に制約されつつ、その実現をめざす「労
働」（身体性に規定された実践）、他者とのコミュ
ニケーション的関係において現れる「相互行為」
（対他性に規定された実践）、シンボルとしての言
語の使用に規定される「シンボル行動」（言語性
に規定され実践）の三つである 5。そしてさらに、
５　栗原は「労働行動」「相互行動」「象徴行動」という用語を使用しているが、本稿ではより分かりやすい表現として「労働」
「相互行為」「シンボル行動」を用いる。
６　栗原自身は〈意味するもの〉〈意味されるもの〉という訳語を使用しているが、本稿ではシニフィアン、シニフィエと改めた。
７　チャンの議論を紹介したものとして、尾関の論考を参照（尾関 1989）。
5の行為の「実在性」が強調される一方、逆に実在
的過程から生じる「現象」や「様相」の社会的な
広がりに関心が向けられる。そうした理論の変化
のなかで、バーガー＝ルックマンが提示した現実
構成の三つの契機（外在化・客体化・内面化）に
対しても独自の位置づけが与えられるのである。
　バーガー＝ルックマンの場合、外在化・客体化・
内面化は、それぞれ人間的活動の具体的な「内容」
を示すものであった。しかし栗原の場合、すでに
人間的活動（実践）の具体的内容は三つの実践（労
働・相互行為・シンボル行動）として同定されて
いる。外在化・客体化・内面化はむしろ、これら
の実践が「現象」するさいの局面、あるいは「形式」
を意味するようになる。つまり、人間的実践には
身体と欲望に制約された実践（労働）、他者との
コミュニケーション過程で現出する実践（相互行
為）、シンボルの使用によって特徴づけられる実
践（シンボル行動）という三つの内実が存在し、
労働、相互行為、シンボル行動の各実践が「外在化」
「客体化」「内面化」というそれぞれの形式の下で、
ある特定の「様相」を帯びて現象する。具体的に
言えば、外在化において実践は「労働」「相互性」
「象徴」という姿をとる。同様に、外在化の成果
が客観性を帯びる客体化の局面では、労働は「生
産力」として、相互行為は「社会的役割（社会関係）」
として、シンボル行動は「記号表現（社会意識）」
として現象する。つまり、外在化という局面で労
働という様相を帯びる実践は、労働が客観性を帯
びる「客体化」の局面では「生産力」という様相
を示す。同じく不断のコミュニケーションの実践
過程が制度化されることにより、相互行為が客観
的な表象として固定化すると「社会的役割（社会
関係）」となる。さらにシンボル行動も、シンボ
ルを用いた相互作用が言語やその他の表現形態を
集団的労働、すなわち自然に対する労働と他者と
の相互行為の統合から生じるとする。チャンによ
ると、シンボルの系統発生は集団的な狩りに由来
する。狩りのために手が使用できないがゆえに、
獲物を音声言語によって指し示めし合う共同行為
が発生する。こうして成立した音声言語は、隠れ
た獲物＝知覚不能な対象を他の仲間に提示し合う
ことを可能とする。意識と言語は、対象を知覚の
外部にある外在的実在として提示することを可能
にする。つまり、意識と言語の発生は相互主観的
かつ同時的であり、かつそれらの機能によって、
客観的な外部の対象を自己の内部に主観的な事実
として表示することが可能となるのである。
このように集団労働及び相互行為から導出される
シンボル（音声言語）は、〈いまここ〉の現前を
超えて対象を意識に客観的実在として再現前＝表
象させる機能を有している。チャンにおいて、バー
ガー＝ルックマンのいう言語（あるいは意識）の
「分離可能性」は集団労働とそこに埋め込まれた
コミュニケーション（相互行為）から内在的に生
成するのである。
　
２　社会意識の構成とその諸次元
２－１　人間＝社会過程と社会意識の構成
　チャンの議論に依拠して、労働、相互行為とシ
ンボル体系との内的な結びつきを明らかにした栗
原は、さらにこれらの人間的実践から生じる実践
領域（社会的領域、社会的派生態）8 の複数性に
考察を拡げる。すでに論じたように、人間の行為
について、バーガー＝ルックマンの「人間的活動」
に代わり、身体性・対他性・言語性という三つの
被規定性を有する「人間的実践」のモデルが導入
される。さらに、人間的実践の概念によって人間
8　「社会的派生態」「社会的（諸）領域」という表現が使用されているが、本稿では両者を「実践領域」という表現で統一している。
6している（[1966]1967=1977: 218）。それに対し栗
原は「客体化された社会的なものが内面化される
水準において、人間＝社会過程が創造され、この
過程の分節領域として、生産力、社会関係、社会
意識を再生産する機能性、共同性、象徴性の各社
会的派生態ないし社会的領域が析出される」と述
べ、「内面化」の過程において複数の実践領域、
すなわち社会的派生態が創造（構築）されるメカ
ニズムに関心を向けている（栗原 1976: 122）。こ
こで栗原のいう「人間＝社会過程」とは、労働、
相互行為、シンボル行動からなる人間的実践（人
間過程）とそれが社会へと接合し、社会そのもの
の再生産が可能となるプロセス（社会過程）の統
合を意味する。この接合のプロセスを最終的に完
成させるものこそが内面化であり、栗原自身も内
面化によってはじめて、「機能性の領域」「共同性
の領域」「象徴性の領域」という複数の実践領域（社
会的派生態）が現象すると述べている。
　実践領域（社会的派生態・社会的諸領域）の複
数性について論じる際に留意すべき点は、客観的
な人間＝社会過程の創造（構成）が「内面化」と
いう主観的な過程によって完成すると考えられて
いることである。栗原はまた「人間＝社会の構成
過程そのものが、そのまま社会意識の現前を意味
する」とも述べている（栗原 1976: 121）。客観的
な人間＝社会過程の構築が主観的な社会意識の現
前（構成）と同義とされるのは、社会的存在と社
会意識との間の規定・被規定関係に関心を向ける
備えることによって「記号表現（社会意識）」と
して現れるのである。ここでシンボル行動の表現
形である記号表現が社会意識と呼び変えられるの
は、チャン＝栗原においてはシンボルとしての言
語は意識と同じく、対象を実在として指示＝表象
するという機能において同一であり、かつ言語は
認識の際にフィルターとしての役割を果たし、栗
原の社会意識の定義のあるように、認識それ自体
を枠づけ、体系化するフレームとして機能するか
らである（表１）9。
　また訳者の山口によると、バーガー＝ルックマ
ンのいう外在化（externalization）は、ヘーゲル
＝マルクスの Entäußerung に対応する一方、客体
化（objectivation）はバーガー＝ルックマン自身
が脚注で明言しているように Versachlichung の
英訳にあたる。これはしばしば Verdinglichung
とともに「物象化」と邦訳されるものである。「客
体化」という日本語訳では原義のニュアンスは消
えてしまっているが、客体化は「客観性」を帯び
るだけでなく、本来的には人と人との関係（労働
や連帯）がモノ（集合的な生産力や固定化した役
割）の形をとることを含意している。
　最後の「内在化」は社会化とほぼ同義であり、
個人が社会に成員として参入するプロセスを表
す。それは社会へ参入する側から見ると、社会的
現実を客観的現実として理解し、受け入れる過程
である。社会化の過程に関して、バーガー＝ルッ
クマンも個人が社会の成員へと変容する点を強調
９　栗原（1976: 122）の表（表 4.1 実践の基本的モダリティ）をもとに作成。本稿の表 2 にも合わせて参照せよ。
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7端的に人間的実践そのものが複数存在するからで
ある。栗原は現実の実践領域として、機能性の領
域、共同性の領域、象徴性の領域の三つを例示し
ている。身体と欲望に制約される労働は、欲望充
足を目標とする集合的な生産力へと集積し、生産
力は財の生産、労働の機能性の向上をめざす。こ
の高い機能性をめざし、労働や生産力の再生産を
保証する領域が「機能性の領域」である。実体的
には経済の領域にほぼ対応する。また他者とのコ
ミュニケーションを志向する相互行為は、共同の
意志決定を実現するための社会関係や、役割の体
系としての社会制度を形成する。そこで人々は「共
同性」を追求するが、それを保証し維持するため
に「共同性の領域」が立ち上がる。この領域は栗
原の場合、政治的決定が行われる政治の領域や協
働に向かう連帯を生み出す社会の領域と考えられ
ている。さらに、言語やシンボルを駆使する社会
的行動は各種の記号表現を生み出すが、それらの
表現物はシンボル体系（言語）の象徴＝統合作用
によって、分化した社会の複数領域に対し統合作
用を及ぼす。そうした統合作用をもつ領域が「象
徴性の領域」と呼ばれ、人々の認識や世界の解釈
を方向付ける認識のフレーム（認識枠組）という
意味での社会意識、パーソンズ的な意味での文化
システムからなる文化・社会意識がこれに対応す
る 10。機能性、共同性、象徴性の各実践領域は、
労働、相互行為、シンボル行動という実在的な人
間的実践（人間的過程）を通して構築され、他方
で機能性、共同性、象徴性の領域の存在によって
生産力、社会制度（社会的役割の体系）、社会意
識の再生産（社会過程）が可能となる。つまり人
間的実践が、機能性・共同性・象徴性の三つの領
域の実在的根拠であり、生産力、社会関係、社会
一般的な社会意識論においては、単純に社会意識
（主観的過程）と社会的存在（客観的過程）が同
時的な反映もしくは対応関係にあることと理解さ
れてしまうが、栗原の言う社会意識は「解釈のコー
ド」あるいは「認識枠組」であり、それを通すこ
とによってはじめて、人間＝社会過程もまた客観
的現実として意識の内部に再現前＝表象されるた
めである。逆に言えば、主観的世界における社会
意識（コード・枠組み）の構成なくしては、客観
的領域における人間＝社会過程の構築も完結しな
い。人間＝社会過程は、社会意識と独立に客観的
事実として存在するのではなく、人間＝社会過程
とともに構成されつつある社会意識というフレー
ムを通してはじめて、客観的現実となる。その意
味で「人間＝社会の構成過程そのものが社会意識
の現前を意味する」と言われるのである。社会
意識が人間＝社会過程の客観性を約束するのは、
チャン＝栗原によれば意識の作用が言語の効果と
不可分だからである。栗原は、言語と意識の関係
について「ことばは意識や主観性の”表現”では
ない。むしろことばは社会意識そのものである」
と述べている（栗原 1976: 120）。意識は「言語」
であり、意識＝言語の分離可能性に導かれつつ、
人間＝社会過程が客観性を伴った過程として、再
現前＝表象される。人間＝社会過程の生成は、シ
ンボル行動と記号表現による意識＝表象作用の形
成を促し、そうして形成された意識＝表象作用が、
人間＝社会過程に客観的事実としての性格を付与
するのである。
２－２　実践領域の複数性
　内面化を通して現象する実践領域は、単一では
なく複数である。複数の実践領域が存在するのは、
10　必ずしも明示的ではないが、ここで栗原は「象徴」の機能としてバーガー＝ルックマンの正当化に関する議論を念頭にお
いている可能性がある。とくにバーガー＝ルックマンは「象徴的世界はすべての個々の制度的過程の包括的な統合を可能す
る…特定の制度や役割は、ひとっの包括的に意味ある世界のなかに位置づけられることによって、正当化されることになる」
と述べている。（Burger and Luckmann [1966]1967=1977: 175）
8生産＝再生産されるプロセスを明らかにしたこと
を確認してきた。また栗原のいう社会意識それ自
身が、そうした人間＝社会過程の領域の一つ（象
徴性の領域）であり、「認識のフレーム」として
作用すると同時に、対象の「分離可能性」という
言語の性質によって人間＝社会過程に「客観性」
という性格を付与することを示してきた。しかし、
バーガー＝ルックマンの現象学的社会学には、現
実構成における支配の契機を捉えることができな
いというもう一つの、第三の難点がある。それに
対して栗原は、社会を支配のない「平等主義的社
会」と格差、階級、支配の契機を内包させた「成
層化社会」とに区別し、それぞれの人間＝社会過
程で構成される社会意識が互いに異なった認識の
フレームとして機能するとしている。
　平等主義的な社会の特徴は、本来、機能性の論
理に従う労働が、同時に相互性の論理（相互行為
の論理）にも根ざし、象徴（シンボル行動）によっ
て両者が緊密に媒介されている点にある。そのよ
うな形態の実践は、自然と他者を一方的な技術的
処理や支配の客体とするような「対象化」ではな
く、「相互的交信」あるいは「相互主体化」の行
為となる。この段階の社会意識について、栗原
は「個体が人間の種に固有の力を社会的な力とし
意識の再生産可能性が三つの実践領域の認識根拠
なのである 11。
　ここで栗原は、労働・生産力、相互行為・社会
的役割、シンボル行動・記号表現の実践・実践領
域を、実体としての経済、政治・社会、文化・社
会意識と同一視することを注意深く避けている。
その理由は、のちの考察でも明らかになるように、
経済的領域を特徴づける機能性の論理が労働のみ
ならず、本来共同性の領域にある相互行為に侵入
したり、あるいは逆に共同性の論理が労働におけ
る機能性の論理を凌駕し、社会的平等や連帯の基
礎になることもあり得るからである。いわば機能
性、共同性、象徴性はそれぞれ、基礎となる労働・
生産力、相互行為・社会的役割、シンボル行動・
記号表現が内包している固有の論理や性質を概念
的に表現するものなのである（表２）12。
３　社会意識の多次元的構成
３－１　社会意識の第一次元的構成と第二次元的
　　　　構成
　これまで、栗原がバーガー＝ルックマンの外在
化・客体化・内面化のモデルを再編成することに
よって、複数の実践領域をもつ人間＝社会過程が
11　栗原（1976: 122）の表（表 4.1 実践の基本的モダリティ）をもとに作成。
12　のちに定式化される「志向性（権力の論理）」と機能性（市場の論理）を合わせてシステムの論理、共同性と象徴性を合わ
せて生活世界の論理と理解することも可能かもしれない。ハーバーマスが生活世界とシステムを実体的に分離したのに対し、
それぞれの論理を抽象的定義した栗原の理論構成には、本稿の後半で検討するように、機能性の論理が他領域に浸潤するプ
ロセスを詳細に記述しうる潜在的可能性があるとみてよい。
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9また、こうした成層化社会と第二次的社会意識の
構成の特徴は、平等主義的社会、一次的社会意識
とは異なる人間的実践と人間＝社会過程に根差し
ている。つまり栗原は、外在化・客体化・内面化
の各形式も、第二次的構成の水準では、疎外・機
構化・包摂へと「質的転回」を遂げるとする（栗
原 1976: 124）。外在化とは、実践の成果を自己の
外部に表現することをさすが、それに対して疎外
とは、外在化の成果によって実践の主体が支配さ
れることを意味する。客体化の過程も機構化へと
転回し、外在化の成果である生産力、制度、意
味・記号表現は対象的性格を超えて、逆に主体を
支配する組織や制度となる。つまり、主体＝客体
関係に転倒が生じるのである。さらにそうした機
構の内部に主体が客体として完全に「包摂」され
てしまうことにより、人間は機構による自己のモ
ノ化・客体化を受け入れるようになる。内面化と
は、主観内部に現実を客観的現実が結晶化させる
ものであった。それに対して、包摂は疎外＝機構
化によって主体性を喪失した人間を機構内部に組
み込むことにより、疎外と機構化の事実そのもの
も不可視とする。「第二次的社会意識」の機能も
一次的なそれとは異なり、「過剰示差作用」と言
われる。すなわち、後者の基本的示差機能は、過
剰な差異や秩序を対象に付与し、社会的には支配
の持続のために支配集団の被支配集団に対する差
別を構造化する「過剰示差作用」へと転じる。一
次的構成において付与される対象の客観性が、事
象と事象の区別を明確化し相互主体化の契機とな
るのに対し、「二次的構成」におけるそれは、差
異や階層秩序を固定化し自明化するように認識を
方向付けるのである（栗原 1976= 123）。バーガー
＝ルックマンが外在化・客体化・内面化という一
元的な平面にとどまったのに対し、栗原は疎外・
機構化・包摂という二次元的な地平への視座を切
り開くことによって、自明性の生成と現実構成に
て組織する水準での意識」と述べ、人間的実践と
人間＝社会過程には社会的な連帯や協働関係が存
在しており、社会意識もそれに寄与するものと考
えている（栗原 1976: 123）。そしてそうした社会
意識を「第一次的社会意識」もしくは「社会意識
の第一次的構成」といい、その機能を「基礎的示
差作用」に求める。基礎的示差作用とは、「世界
についてのまとまりの意識とその中に位置づけら
れる事物の階層性のイメージを与える」ことにあ
るとされる。ただし「階層性」と言っても、それ
は過剰な差異や秩序を対象に押し付けるものでは
なく、「ある事物をまさにその事物として他の存
在から識別していく」とされている（栗原 1976: 
119）。
　平等主義的な社会における実践とその過程が、
労働の論理（機能性）と拮抗する相互性の論理（共
同性）に支配されるのに対し、成層化社会は「機
能性の優位」と、従来の機能性、共同性、象徴性
に加えて「志向性」が新たに出現することによっ
て特徴づけられる。成層化社会では、「個体が人
間の種に固有の力を社会的な力として組織する」
平等主義社会とは異なり、組織化された「社会的
な力を政治的な力として自己自身から分離する」
（栗原 1976: 123）。つまり連帯と協働の実践と人
間＝社会過程によって成立する社会ではなく、余
剰な社会的生産力を互酬性と平等な再分配から切
り離して収奪し搾取する社会である。こうした社
会では、平等主義社会とは反対に機能性が共同性
に対して優位を占める。さらに従来の機能性、共
同性、象徴性の領域に加え、「企て、意思決定、
指導、統治、調整等」を担う領域が必要となる。
これが「志向性」の領域と呼ばれるものであり、
潜在的に国家へと発展する可能性を有している。
この志向性や支配の契機は、第一次的構成（平等
社会）と第二次的構成（成層化社会）との間の「決
定的な境目」をなすとされる（栗原 1976: 123）。
10
は、管理国家が出現する論理を直接志向性の論理
から導き出すのではなく、共同性の衰退と機能性
の突出という理路を経由する。機能性と共同性の
せめぎあいの帰結として、産業主義における管理
国家の出現を位置付けるためである。
　伝統的社会では、社会の生産力（機能性の論理）
は、共同性の論理によって制御されてきたが、生
産力が産業主義的な新たな発展段階を迎えること
により、逆に機能性の論理が共同性の論理を再組
織化するようになる。ただし、この過程は近代化
論一般が想定するように、前近代的・封建的な共
同性の論理を機能性の論理が駆逐するという形で
進行するのではなく、一方で機能性の領域におい
て生産力を全面的に解放する資本主義的商品市場
が形成され、他方でそれを支える仕組みとして、
伝統的に中間層に固有の自発集団、地域的自治組
織に見られた民主主義的諸制度（基本的人権・市
民的自由など）が生産力の再生産過程に巧みに組
み組み込まれたのである 13。近代国家という支配
の道具が形成されたのはむしろ、独立自営の中間
的企業家層からの要請ではなく、労働者や植民地
からの収奪を保証し、それらの反乱を抑圧する装
置として出現したのであり、民主主義的な共同性
の論理とは別の志向性の論理から誕生したのであ
る。ただし、志向性の領域といえども市民社会の
時代には、国家は共同性の論理の枠内で維持され、
その限りにおいて支配の正当性が付与された。
　しかし、市民社会の時代が終焉し、世界恐慌の
時代を迎えると、独立自営の企業家に代わり、独
占的な巨大企業が登場する。この段階に至ると、
国家による経済過程への介入と調整が恒常化す
る。ここで栗原はいったん、志向性の領域（国家）
が拡大することから政治の拡大を示唆する。ただ
おける支配や管理の契機を明確化することが可能
なったといえる。
３－２　社会意識の管理国家的構成と内面支配の
　　　　メカニズム
　外在化・客体化・内面化が疎外・機構化・包摂
へと転回することの帰結は、実践における主体＝
客体関係の転倒であり、さらにそこから転倒した
関係が「自明性」を帯びること、そして歴史的に
新たな《主体》として管理国家が出現することで
ある。過剰示唆作用とはまさに成層化社会におけ
る支配の構造を自明化する意識作用である。しか
し管理国家による内面支配のメカニズム、そして
そもそもの管理国家の歴史的位置はいまだ明らか
ではない。
　疎外＝機構化の中で実践の主体と客体とが反転
することにより、新たに出現する主体と客体を栗
原はそれぞれ「大文字の《主体》」と「半主体」
と呼ぶ。一方の大文字の《主体》がアルチュセー
ルのイデオロギー論に由来しているのに対し、他
方のかつての実践の主体（個人）が半主体と呼ば
れるのは、「個性化され同一性をもちながら《主
体》の支配下にある」からである。両者の関係は、
いわゆる「二重の投影構造」にあり、一方の個別
の半主体が自らを「主体」に投影することにより、
大文字の《主体》が形成され、逆に肥大化した大
文字の《主体》から半主体に対し、機構内部での
社会的役割が与えられる（栗原 1976: 125）。こう
した鏡像的関係のもとで《主体》の支配と半主体
の従属が自明なものとして正当化され、自明性を
帯びるのである。ここでいう大文字の《主体》こ
そが、支配を実行する「志向性の領域」を形成し、
歴史的に管理国家として具現化する。しかし栗原
13　ここで栗原が使用する「共同性」の意味には注意が必要である。基本的に前近代的・封建的という意味で「共同性」は使
用されていない。人々の連帯や協働を意味しつつ、同時に近代の市民的自由に裏付けられた民主主義的諸制度もこの共同性
の論理として語られている。その意味では、栗原の使用する「共同性」は近代的な意味での「社会的共同体」と「政治的共
同体」の両方を含意している。
11
の領域もまた、先の機能性の論理によって浸食さ
れてはいるが、公共性、同意、参加などの形式を
取り込むことによって、機能性の論理がより円滑
に貫徹するようになる。表面的には共同性の論理
に従う意思決定がすすめられながらも、深層にお
いては全面的操作という機能性の論理に従うので
ある。第三の志向性の領域においては、「統合移譲」
のメカニズムが作用する。統合移譲とは、志向性
が機能性と結合することによって、あらゆる社会
的領域を全面的に動員する仕組みである。具体的
には、国家権力が国家装置（政府、行政組織、軍隊、
警察）から国家のイデオロギー装置（企業、組合、
政党、学校、教会、意識産業）へと移譲されるこ
とにより、非政治化＝機能化した政治的支配が全
社会領域に拡大し、行政的管理（官僚制支配）へ
と変質する。第四の象徴性の領域では、自明性の
メカニズムが作用する。象徴性の領域は社会意識
が機能する領域であり、日常生活の自然化（自明
化）を推し進めることにより、社会のあらゆる領
域における統治の匿名化による非政治化を推し進
める。
　
４　全面的管理社会における二重思考と
　両義性
４－１　管理社会における言語の問題
　支配の管理への転換、統治の匿名化による非政
治化によって、支配や統治がなされているという
事実そのものが意識の領域から消去される。また
機能性の拡大（生産力主義）によって機構と化し
た制度や組織に包摂されることにより、疎外や抑
圧の経験と記憶さえ失われる。栗原はこれを疎外
の疎外、抑圧の抑圧と説明している（栗原 1976: 
118）。しかし管理社会を内部から克服するために
し、市民社会の時代における志向性が共同性の論
理の枠内にあり、支配の正当性ということが常に
問題とならざるを得なかったのに対し、独占段階
に至ると、志向性の論理は機能性の論理に従い、
共同性の論理が課す正当性の担保という制約は効
力を失う。こうして機能性と脱政治性が支配する
「管理国家」が誕生するのである。
　こうした管理国家における内面支配の基本的な
メカニズムは、第二次的構成の社会意識がもつ支
配の自明性付与と同じである。すなわち機能性、
志向性、共同性、象徴性の諸領域が人間的実践の
人間＝社会過程（疎外・機構化・包摂）によって
構成されると、その一領域である象徴性（社会意
識）の構成とともに、社会意識の過剰示差作用に
より、人間＝社会過程における支配構造に自明性
が付与される。その自明性は、実践の主体が疎外
＝機構化によって肥大化した国家との二重の投影
関係（大文字の主体と半主体の鏡像的関係）に包
摂されることにより維持されるのである。さらに
栗原は、半主体の内面で作用する社会意識の認識
フレームのメカニズムを機能性、共同性、志向性、
象徴性の各領域に即して明らかにしている（栗原 
1976: 127-131）。
　第一の機能性の領域においては、「全般的操作
可能性」のメカニズムが見られる。機能性の優位
により、あらゆる存在は計算可能な単位として認
識され、単なる操作の対象としてのみ処理され
る。しかし、機能性の優位は他の領域にも拡大し、
肥大化した政治は質的に討議と決定から管理、統
合、操作へと変質し、さらにそうした管理、統合、
操作が社会の全領域を一元的に支配するようにな
る。機能性の優位が脱政治的な管理社会を生み出
すのである。第二の共同性の領域では、「ダブル・
バインド」14 のメカニズムが観察される。共同性
14　栗原は「二重結合」と呼んでいる。
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されており、日常生活を超越する文学上の目的や
政治・哲学上の論議は不可能である。単純で日常
生活上の目的にかかわる具体物や身体行動にのみ
関わる。第二の B 語彙群は、意識的に政治目的
のために作りだされたもので、短縮による語源の
消去を特徴としている。語源の痕跡を消去するこ
とによって、元の単語から思考が記憶をたどり、
連想・拡大するのを阻止し、逆に意味を限定した
り、作り変えたりすることが可能となる。たと
えば、公認イデオロギーである「イングソック」
は、イギリス社会主義（English Socialism）か
ら生み出されたニュースピークであるが、もはや
socialism という元の言語の響きやそこから連想
される自由、平等、連帯、革命というニュアンス
は排除されている。第三の C 語彙群は他の語彙
群を補完する役割を果たすが、その内実は科学技
術に関わる用語である。
　栗原は、「管理社会のことばのひとつの特徴は、
語彙が画一化して貧しくなり、ことばの意味内容
が希薄になり、表現だけが浮遊しながら隠された
イデオロギーを人々の無意識に押しつけることと
いえる」と述べている（栗原 [1977a]1983: 253）。
たとえば、自由という用語は、「この犬はシラミ
から自由である（free）＝免れている」という語
法は存在するが、「政治的に自由な」とか「知的
に自由な」という語法は古い語法（オールドスピー
ク）としてすでに消去されている。また「すべて
の人間は等しい＝平等だ（equal）」という表現も、
可能ではあるが「すべての人間は赤毛だ」という
のと同じ意味での平等（等しい）を意味し、「政
治的な平等」という政治的概念を表現したり思考
したりすることは不可能なのである。
　しかし、新語法の完全な習得は現実的には困難
である。小説の中では、すべての人がニュースピー
は、機能性の拡大（生産力主義）の論理に対する
記憶や経験の回復にこそ、解放の理路を見出す必
要がある。批判理論を代表するマルクーゼがそう
した解放の契機を無意識や美的領域といった言語
及び意識の外、社会の外部に探求したのに対し、
栗原はそれを意識（言語）及び社会（生産力主義）
それ自身の内部に探求する。
　第一の言語の問題について、栗原は管理社会に
おける言語の具体的なあり方をジョージ・オー
ウェルの小説を事例に論じている。まず、意識の
領域において対象や経験を再現前＝表象させるも
のが言語であった。言語はバーガー＝ルックマン
の指摘するように、直接的な対象や経験を主観的
世界から分離可能とすることにより、対象と経験
に客観性を与える機能をもつ。また言語は、客観
性を帯びた出来事をシンボル秩序の体系に組み込
むことによって、出来事を自明の事実として受容、
理解可能なものとする。こうした客観性や自明性
を付与する言語の役割は、管理社会における支配
を内側から支えるものである。したがって管理社
会では、言語の意味や使用に制約を課すことによ
り、現実の経験を操作することも可能である。栗
原はこうした管理社会における言語操作の問題を
ジョージ・オーウェルの『1984 年』に登場する
ニュースピーク（新語法）を例に論じている 15。
ニュースピークとは、同小説に登場する独裁国家、
オセアニア国の公用語であり、その公認イデオロ
ギーである「イングソック」に基づいて作られた。
このニュースピークの下では、イングソック以外
のいっさいの思考が不可能となるとされる。
　ニュースピークは、以下の三つの語彙群から
なる。第一の A 語彙群とは、食べる、飲む、働
く、服を着るなどの日常生活で使用する言葉から
なる。ただし、意味の多義性やニュアンスは一掃
15　栗原は主著『管理社会と民衆理性』の他、『政治の詩学』『政治のフォークロア』等でオーウェルにしばしば言及している。
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の優位」、「機能性の拡大」を共同性によって補完
するダブル・バインド、「志向性と機能性との結合」
による統合移譲として説明される。いずれも機能
性（生産力）の論理の拡大、浸潤を意味し、栗原
の管理社会論が生産力主義批判の内実を有してい
ることを裏書きしている。しかし、栗原はそうし
た生産力主義の限界を産業社会それ自身が要請す
るモラトリアムに見出す 16。つまり、社会の知識
化と複雑化は、そうした社会に適応するまでの長
い教育期間を必要とする。これは生産力主義的思
考から見れば、社会的義務の一時的免除であり、
エリクソンの言うモラトリアムにあたる。つまり、
生産力の上昇をめざす機能性の論理は、一方でモ
ラトリアムを機能的必要として要求し、他方でそ
うしたモラトリアムを「無駄なもの」として否定
する二重の論理を内包している。管理社会は、そ
の本質において機能性の論理を徹底することが出
来ないというアポリアを抱えているのである。
　こうしたアポリアは、社会意識論の枠組では第
二次的構成における機構化と包摂の矛盾として記
述しうる。人間的実践による人間＝社会過程の構
成が外在化・客体化・内面化から疎外・機構化・
包摂へと転回することにより、機能性の優位のも
とで組織や制度が巨大な機構と化す（栗原 1976: 
124）。しかし、巨大な機構と化した組織や制度へ
の個人の包摂は、機構の肥大化とともにますます
困難となる。つまり、機能性の優位によってもた
らされる機構化と機能性に基づく包摂（個人の社
会化）の間に矛盾が生じる。
　栗原によれば、こうしたアポリアは個人側に「モ
ラトリアムの内面化」という現象をもたらすとい
う。機能性の論理が要請し、同時に否定する猶予
期としてのモラトリアムは、主体の内部へと内面
化されることで実現されないユートピアと化し、
クに習熟しているわけではなく、実際にはオール
ドスピーク（実際の英語が想定されている）から
の移行期にあると想定されている。そうした際
に、国家から要求されるのが「二重思考（double 
thinking）」である。二重思考とは、「打ち消し
合う二つの意見を同時に奉じ、その二つが矛盾す
ることを知りながら、両方とも正しいと信じるこ
と……道徳性を否認する一方で、自分には道徳性
があると信じること――民主主義は存在しえない
と信じつつ、党は民主主義の擁護者であると信じ
ること……」を意味する。ニュースピークの意味
世界の内部では、公認のイデオロギー以外の思考
は不可能であるが、実際の社会では、ニュース
ピークが構成する「客観的事実」と自己が記憶し
意識する現実との間にはズレがある。そうしたズ
レが生じるたびに、二重思考を駆使することで
「客観的事実」に合わせて内面世界を書き換える
ことができるようになる。オーウェルは、そうし
た書き換えの作業を「現実コントロール（reality 
control）」と呼んでいる。栗原もまたオーウェル
の世界に従い、二重思考を管理社会の典型的な思
考法と見なしている。
４－２　生産力主義のパラドクスとモラトリアム
　　　　の内面化
　第二の生産力主義のアポリアについて、栗原は
産業社会におけるモラトリアム現象の広がりに注
目する。管理社会は、より高度な理論的知識や科
学技術を導入することにより、産業社会が生み出
した諸矛盾（環境・資源問題や格差拡大など）を
さらなる生産力の発展及び業績主義の貫徹によっ
て乗り越えようとするものであった。こうした産
業社会における生産力主義は、栗原の管理社会論
においては、全面的操作可能性に現れる「機能性
16　栗原は必ずしも、モラトリアムに対する考察を管理社会論（社会意識論）の内部に位置づけているわけではない。したがっ
て本稿の以下の論考は、栗原のモラトリアムに対する考察を栗原自身の議論に即して補いつつ展開する形となっている。
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社会の抱え込む原理的矛盾――あいまいさ――に
留まりつづけたことに由来する。しかし栗原はあ
いまいさを首尾一貫させる強さではなく、そこに
留まり、あいまいさを抱擁し続ける強さのなかに
「やさしさ」の誕生を見てとった。こうしたやさ
しさは、その後の社会運動を支える「ミリタント
なやさしさ」への序章であるが、それについては
また機会を改めざるを得ない 17。
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